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شورای نگهبان،
پاسدار جمهوریت و اسلاميت نظام

مقدمه
هیچ گاه نظام سیاسـی جمهوری اسـلامی، قابل تجزیه به دو رکنِ جمهوری 
و اسـلامی نیسـت. جمهوری اسـلامی، یک هویـت واحد اسـت و تجزیه آن 
مشکل سـاز اسـت. دربـاره نقـش و جایـگاه مـردم در نظـام دینـی، در اصـل 
ششـم قانـون اساسـی و اصول متعدد دیگـر که بر مبنای اصل ششـم تدوین 
شـده، تعابیـری ماننـد مردم سـالاری و جمهـوری، تعابیـری ذوقی محسـوب 
می شـوند. اصـل ششـم و اصـولِ مبتنـی بـر آن، کـه دارای اعتبـار محکـم 
حقوقـی اسـت، یـک نظـام اسـلامی تخطئه ناپذیر حاکـم را تعریـف می کند 
کـه در عِـداد مُقدمـات و مُقومـات آن نظـام، مـردم هسـتند کـه در اداره امور 

کشـور مشـارکت دارند.
از سـوی دیگـر در قانـون اساسـی نیـز اسـلامیت نظـام مطرح می باشـد که 

در کنـار آن از تعابیـری مانند »ولایت فقیه« اسـتفاده شـده اسـت. در آخرین 
اصـل قانون اساسـی آمده اسـت کـه جمهوری بـودن حکومت، ولایـت امر، 
امامـت امـت و اداره امور کشـور بـا اتکا به آرای عمومـی، از اصول تغییرناپذیر 

نظام اسـت.
همچنین مشـارکت مردم در انتخاب کارگزاران، و نظارت شـورای نگهبان بر 

آن از دیگر مباحثی اسـت در قانون اساسـی بر آن تأکید شـده اسـت.
در حـوزه رفتـاری - کـه نماینـدگان مـردم قانون گذاری می کننـد - نیز مقید 
بـه رأی مردم اسـت. اعتبار و مشـروعیت کار نماینـدگان و کارگزاران منتخب 
نیـز ناشـی از قانـون اساسـی و محـدود به چارچوبی اسـت که قانون اساسـی 
تعییـن می کنـد و مـردم نیـز بـه همیـن اعتبـار، بـه آن هـا رأی می دهنـد؛ از 

ایـن رو مشـروعیت نمایندگان، مبتنی بر قانون اساسـی اسـت.
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هیچگاه یک نظام سیاسی 
اجازه ورود مخالفان به عرصه 

تصمیم سازى و حاکمیت 
نمی دهد. حتی دموکراتیک ترین 

حکومت ها تن به چنین 
کاری نمی دهند. گرچه معناى 

»دموکراسی«، عنایت و اعتنا به 
رأى مردم است، اما دامنه این 

اختیار و تصمیم تا آن جا نیست 
که به نقض خود دموکراسی شود 
و رأى مردم بتواند نظام سیاسی 

را از نظر حقوقی، مضمحِل نماید. 

شـورای نگهبـان از قانون اساسـی حمایـت می کند؛ این 
نهـاد با کنتـرل مصوبـات مجلـس، مراقب اسـت احیانا 
مـوردی بـر خلاف قانون اساسـی مصوب نشـده باشـد. 
از آن جـا کـه باب تفسـیر و تمسـک بـه قوانین بـه ویژه 
قانـون اساسـی مطلـق و باز اسـت، شـورای نگهبان نیز 
در ایـن زمینـه وارد شـده و مراقـب اسـت اسـتناد و یـا 
تفسـیری کـه موجب انحـراف نظام جمهوری اسـلامی 
بسـا  چـه  نگـردد.   می شـود،  خـود  اصلـی  مسـیر  از 
مریض دلانـی با تفاسـیرِ خودسـاخته و خودخواسـته، در 

پـی انحـراف قوانیـن از چارچوب هـای خود باشـند. 
از ایـن رو در ایـن مقالـه کوتاه به بررسـی نقش شـورای 
نگهبـان در حفـظ جمهوریت و اسـلامیت نظام حاکم بر 

کشـور ایران برآمدیم.

وظیفه مهم نظارتی شورای نگهبان
هیچـگاه یـک نظـام سیاسـی اجـازه ورود مخالفان به 
حتـی  نمی دهـد.  حاکمیـت  و  تصمیم سـازی  عرصـه 
کاری  چنیـن  بـه  تـن  دموکراتیک تریـن حکومت هـا 
نمی دهنـد. گرچـه معنـای »دموکراسـی«، عنایـت و 
اعتنـا بـه رأی مـردم اسـت، امـا دامنـه ایـن اختیـار و 
تصمیـم تا آن جا نیسـت کـه به نقض خود دموکراسـی 
شـود و رأی مـردم بتوانـد نظـام سیاسـی را از نظـر 
حقوقـی، مضمحِـل نماید. چنین سیسـتمِ شـناوری، نه 
وجـود خارجـی دارد و نـه وجود آن معقول اسـت. چون 
بـر اسـاس حکـم عقل، هر متغیـری باید بـر یک ثابت 
اسـتوار باشـد، در غیـر ایـن صـورت شـاهد آنارشیسـم 

بود. خواهیـم 
یکـی از شـرایط ورود بـه هر حاکمیتـی، پذیرش قانون 
اسـت. هر قانونی این شـرط را  معقول دانسـته و شرط 
می کنـد که اعضای بدنـه حکومت و کارگـزان آن باید 
بـا اعتقاد و پذیرش نظام سیاسـی و قانون اساسـی آن، 
وارد کاروزار آن حاکمیـت شـوند. در نظـام جمهـوری 
اسـلامی نیـز در قانون اساسـی شـرط اسـت کـه افراد 
بایسـتی بـا پذیـرش و اعتقـاد بـه اصـل اسـلامیت و 
جمهوریـت نظـام، وارد گـود مدیریـت کشـور شـوند. 
و  جمهـوری  ریاسـت  مجلـس،  ماننـد  عرصه هایـی 
ماننـد آن، بـه گونه ای اسـت که به واسـطه نمایندگان 
مـردم، قانونمنـد شـده  و این قانـون تثبیـت و تصویب 
شـده اسـت. از همین رو کسـانی همچـون کاندیداهای 
مجلس شـورای اسـلامی یا ریاسـت جمهـوری و... که 
می خواهنـد وارد نظـام سیاسـی شـوند - بـه خصوص 
نظامـی کـه مـردم آن را تعییـن کرده انـد - بایـد نظام 

سیاسـی و قانـون اساسـی آن را قبول داشـته باشـند.
از همیـن رو کسـانی کـه بـه اصـل التـزام بـه قانـون 
اساسـی یـا التـزام بـه اسـلام »امـا« و »اگـر« وارد 

نیسـت؛  پذیرفتـه  آن هـا  سـخنان  اسـاس  از  می کننـد، 
چـون هیـچ کشـوری اجـازه نمی دهد افـرادی کـه قانون 
از  شـوند.  حاکمیـت  وارد  ندارنـد،  قبـول  را  کشـور  آن 
همین رو شـورای نگهبان در مسـاله بررسـی صلاحیت ها، 

می کنـد.  عمـل  دقیـق  فوق العـاده 
در  ریشـه  عدم صلاحیت هـا  مـوارد،  از  بسـیاری  در 
عدم التـزام بـه قانـون اساسـی داشـته اسـت. »عدم التزام 
بـه قانـون اساسـی« خـود عنوان مسـتقلی برای بررسـی 
اساسـا  صلاحیت شـده،  رد  افـراد  اسـت.  صلاحیت هـا 
جمهـوری اسـلامی را قبـول ندارنـد. چـه بسـا کـه ایـن 
افـراد، متشـرع، فوق العـاده معتقد و حتی سیاسـی باشـند؛ 
امـا نظـام جمهـوری اسـلامی را بدعـت می داننـد؛ مثـلا 
در بعـد جمهوریـت نظام بگوینـد: »اسـلام کاری به آرای 

نـدارد.« مردم 
چنیـن افـرادی در حقیقـت نظـام جمهـوری اسـلامی را 
قبـول ندارنـد و بـا چنیـن دیدگاه هایـی علی القاعـده وارد 
عرصـه انتخابـات هم نمی شـوند؛ چون انتخابـات و احیانا 
کلیـت نظـام را نامشـروع می داننـد! و اگـر بـه رغـم نفی 

نظـام، کاندیـدا شـوند، شـاهد پارادوکـس خواهیـم بود. 
در این جـا ایـن سـؤال مطـرح می شـود کـه اگـر در ایـن 
میـان افـرادی بودنـد کـه تظاهـر بـه قبـول اسـلامیت و 
جمهوریـت می کننـد و وارد نظام حکومتی کشـور شـدند، 
چـه بایـد کـرد؟! اگـر کسـی اصولـی از قانون اساسـی را 
قبول نداشـته باشـد یا به اسـلام معتقد نباشـد، و این امر 
در خـارج و عالـم واقـع نیـز ثابت شـود، شـورای نگهبان 
صلاحیـت آنـان را تاییـد نخواهـد کـرد، امـا اگـر ایـن 
عدم اعتقـاد، اثبـات نشـود و شـورای نگهبـان بـه نتیجـه 
نرسـد، ممکن اسـت آن فـرد تایید صلاحیت شـود، چون 
کسـی از باطـن و دورن افـراد مطلع نیسـت. حتی ممکن 
اسـت ایـن فرد بـا انتخـاب مـردم، وارد سـاختار حکومت 
 شـود. هرچنـد چنین فـردی در تحلیـل اخلاقـی، »خائن 
بـه سیسـتم خود« محسـوب می شـود؛ چراکـه منطقا اگر 
انسـانی سیسـتمی را قبـول نداشـته باشـد، نبایـد در آن 
وارد شـود؛ مگـر این کـه توجیهـات دیگری داشـته باشـد 
و دشـمنان آن نظـام بـرای او تکلیفـی تعریـف کرده اند تا 
در درون یـک نظـام نفـوذ کنـد و بـه تدریـج، زمینه های 

تغییـر شـکل آن نظـام را فراهـم آورند.
می تـوان گفـت کـه از حیـث نظـری، مـلاک شـورای 
نگهبـان در رد صلاحیـت افـراد در انتخابـات، »قانـون 
انتخابـات« اسـت. در قانـون انتخابـات، بـا لحنـی کلـی، 
لـزوم ابـراز وفاداریِ فرد بـه قانون اساسـی و التزام عملی 
او بـه اسـلام و شـرایط دیگـر قید شـده اسـت. اما اشـاره 
نشـده اسـت که منظـور از التـزام عملـی، التزام بـه کدام 
اصـل یـا اصـولِ قانـون اساسـی اسـت! بـه همیـن دلیل 
شـورای نگهبان، همچنـان که از ورود افـراد غیرمعتقد به 
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ولایـت فقیـه به مجلـس ممانعـت می کند، به کسـانی هم که بـه ابتنای 
نظـام بـر رأی مـردم باور ندارند، نیـز روی خوش نشـان نمی دهد و اعتقاد 
به مردم سـالاری و جمهوریت را نیز همچون سـایر اصول قانون اساسـی 

مـد نظـر قـرار می دهد.

چگونگی احراز صلاحیت ها
همان طـور کـه گفتـه شـد التـزام کاندیـدا بـه ولایـت فقیـه و قانـون 
اساسـی از جملـه شـرایط نمایندگـی و ریاسـت جمهوری اسـت. در این 
خصـوص و بـرای اثبـات عدم التـزام کاندیـدا، همـواره بـه جـای اکتفـا 
بـه دلایـل سسـت و بی پایـه بایـد دنبـال دلیـل  متقـن بـود. بـه عنوان 
مثـال در انتخابـات مجلـس، در برخـی مواقـع هیـأت مرکـزی نظارت، 
تصمیمـات هیـأت اسـتان را لغـو کـرده و مـدارک آن هـا را نمی پذیـرد. 
هرگـز شـورای نگهبـان نظـری  شـخصی خـود را اعِمـال نمی کننـد، 
بلکـه بایـد تشـخیص آن هـا بـا دلائـل، قرائـن و مـدارک قانع کننـده، 
حداقـل بـرای هیـأت مرکـزی ثابـت شـود. حتـی بعـد از ایـن مرحلـه، 
یـک بـار دیگـر این مـدارک با نظر خـود داوطلـب در شـورای نگهبان، 
مـورد بازنگـری قـرار می گیـرد. اتفاقـا در حال حاضـر عمده ایـرادات به 
شـورای نگهبـان، در رد صلاحیت هـای نامزدهـای نمایندگـی مجلـس، 

نیسـت، بلکـه در تأییـدات آن ها اسـت!
امـروز اگـر افـکار عمومـی را ارزیابـی کنیـد، خواهیـد دیـد کـه عده ای 
معتـرض رد هسـتند و متقابـلا عـده ای بـه تأییدهـا اعتـراض دارنـد و 
خواهـان سـخت گیری بیشـتر هسـتند. ممکـن اسـت برخـی افـراد این 
رونـد را نپسـندند و اصـرار داشـته باشـند کـه »چارچـوب التـزام قانون 
اساسـی« مشـخص تر شـود. در این خصوص خـلا قانونی وجـود دارد و 

وظیفـه مجلـس اسـت کـه قانـون مـورد نیـاز را تصویـب نماید.
وقتـی تشـخیص موضوعـی بـه فـردی محول شـود، در صـورت فقدان 
مـلاکات قانونـیِ از پیش تعیین شـده، ناچـارا بـه ملاک هـای معقـول و 
متعـارف در ایـن خصـوص متوسـل می گـردد. لـذا وقتـی می شـود که: 
»تشـخیص بدهیـد که فـلان فرد، التزام به اسـلام دارد یـا نه؟«، فرض 
بر این اسـت که آن فرد کسـی اسـت که اسـلام را می شناسـد و روش 
اجـرای فرامیـن آن را هـم می دانـد. در حـال حاضـر شـورای نگهبان با 
توجـه بـه نقشـی کـه برعهـده دارد - و فرض بـر این که فرد مسـلمان 
و آگاه بـه دسـتورات اسـلام اسـت و بـه آن عمـل می کنـد – نظر خود 
را اعـلام می کنـد. در وضعیـت موجـود »عدم التـزام بـه اسـلام« دارای 
ایـن تعریف اسـت: کسـی که بـه احکام اسـلام عمل نمی کنـد و تظاهر 
بـه اعمـال خـلاف می کنـد؛ تقیـدی بـه اجـرای دیـن نـدارد و تظاهر و 

تجاهـر بـه نقد احـکام شـریعت می کند.
گاهـی برخـی در التـزام بـه اسـلام، بـه اصـول و قواعـدی چـون اصل 
برائـت تمسـک می کننـد و می گوینـد »اصـل بـر ایـن اسـت کـه همه 
التـزام بـه اسـلام دارنـد. اصـل بر این اسـت کـه همـه التزام بـه قانون 
اساسـی دارنـد.« ایـن حـرف صحیـح نیسـت و فاقـد مبنـای شـرعی و 
حقوقـی اسـت. راهی کـه در حال حاضر شـورای نگهبان از آن اسـتفاده 
می کنـد، بهره گیـری از تشـخیص کارشناسـان و اسـتفاده از امکانـات 

تشـکیلاتی اسـت کـه خـود شـورا آن را ایجـاد کرده اسـت. 
شـورای نگهبـان در تـداوم ایـن التـزام و سـایر صلاحیت هـا در افـراد، 
تکلیـف و حقـی نـدارد. در واقـع تـا زمـان انجـام انتخابـات، مسـؤولیت 

احـراز صلاحیـت یـا عـدم آن در خصـوص کاندیداهـا بر عهده شـورای 
نگهبـان اسـت و بعـد از آن، امـر مختومـه شـده و نماینده بـه مصونیت 
می رسـد. اگـر شـورای نگهبـان در آغـاز انتخابـات، متوجه شـود که در 
مـورد یـک کاندیـدا اشـتباه کـرده و صلاحیـت نداشـته، یـا کاندیدایـی 
صلاحیـت خـود را از دسـت بدهد - بـرای مثـال تغییر تابعیـت بدهد یا 
معتـاد شـود- و یـا در تبلیغـات انتخاباتـی خود سـخنانی را مطـرح کند، 
کـه اگـر قبـلا عنـوان می شـد، تاییـد صلاحیت نمی شـد، طبیعی اسـت 
کـه او در ایـن حالـت و زمـان، صلاحیـت خـود را از دسـت می دهد، اما 
دیگـر و ظیفـه ای بـرای شـورا نگهبـان تعریـف نشـده و اختیـار نـدارد. 
بررسـی و نظـارت را قانـون بـر عهـده مجلس گـذارده که طبـق قانون 
بـه ایـن موارد رسـیدگی کند و اگر توسـط نمایندگان رد صلاحیت شـد، 

آنـگاه شـورای نگهبـان عدم صلاحیـت او را تأییـد و را می کنـد. 

روشمندی تعیین صلاحیت ها 
همـواره عـده ای اساسـا با وظیفه شـورای نگهبـان در تعییـن صلاحیت 
نامزدهـای انتخاباتـی سـر سـتیز دارنـد. در مقابـل برخـی اسـاس کار 
شـورای نگهبـان را قبـول دارنـد. گاهـی در خصـوص مسـیری کـه در 
بررسـی صلاحیت هـا، کـه طـی می شـود و یـک کار قضایـیِ اسـت که 
منجـر بـه حکم می شـود و باید این مسـیر عقلانی سـپری شـود، ایجاد 
سـؤال و ابهـام می شـود. این امـر البته در ریاسـت جمهـوری و مجلس 
دارای شـدت و ضعـف اسـت و رونـد تاییـد صلاحیت ها بـرای انتخابات 
مجلـس بـا واسـطه و در انتخابـات ریاسـت جمهـوری بـدون واسـطه 

ست. ا
تاییـد صلاحیت هـای کاندیداهـای مجلـس، توسـط هیأت هـای نظارت 
اسـتانی در اسـتان ها صـورت می گیـرد. تصمیمـات هیأت نظـارت، قابل 
اعتـراض اسـت و دارای سلسـله مراتـب بـه ترتیـب: هیـأت نظـارت 
شهرسـتان، هیـأت نظارت اسـتان، هیأت مرکزی نظارت اسـت. سـپس 
شـورای نگهبان در مورد بررسـی صلاحیت افراد و بر اسـاس مدارک و 
مسـتندات، تصمیـم می گیرنـد. ایـن افراد متصـدی این سلسـله مراتب، 

همـه منصوب شـورای نگهبان هسـتند. 
در واقـع شـورای نگهبـان بـا توجـه بـه این کـه از 12حقـوق دان و فقیه 
تشـکیل شـده، نهـادِ قابـل اعتمـادی اسـت. در خصـوص رد و تأییـدِ 
کاندیداهـا دربـاره انتخابـات مجلـس نیـز، فرآینـدی کـه شـورا طـی 
می کنـد، فرآینـد معقولـی اسـت و بخشـی از آن بدون کمترین مناقشـه 
طـی می شـود. در ارزیابـی اسـناد و مـدارک کاندیداها در برخـی مراحل 
جـز همیـن رونـدی کـه در شـورای نگهبـان طـی می شـود، نمی تـوان 
در جـای دیگـر طـی کـرد. ایـن مسـاله مربـوط بـه مـواردی اسـت که 
بـا اندازه گیری هـای کمـی سـروکار داریـم؛ ماننـد بررسـی ایرانی بـودن 
کاندیـدا بـا ملاحظـه شناسـنامه و پاسـپورتِ او، نیز مـدارک تحصیلی او 
و.... دربـاره شـرایط مهـم التـزام عملی بـه قانون اساسـی و ولایت فقیه 

نکاتـی در مـورد افـراد بـه شـورای نگهبـان نیـز ارائه می شـود.
بنابـر ایـن شـورای نگهبـان بر اسـاس قانون اساسـی، نهادی اسـت که 
پاسـداری از نظام اسـلامی و جمهوریت و اسـلامیت آن برای او تعریف 
شـده و تاکنـون علی رغـم تمـام هجمه هـا و موانـع پیش روی ایـن نهاد 

مقـدس ایـن وظیفـه ی خطیـر را به خوبی انجام داده اسـت.


